La science destructrice

Le 8 aout 1945, deux jours après l’utilisation de la première bombe atomique sur la ville d’Hiroshima et sa région, Albert Camus (1913-1960) écrit ce texte dans le journal Combat.

« Le monde est ce qu’il est, c’est-à-dire peu de chose. C’est ce que chacun sait depuis hier grâce au formidable concert que la radio, les journaux et les agences d’information viennent de déclencher au sujet de la bombe atomique. On nous apprend, en effet, au milieu d’une foule de commentaires enthousiastes que n’importe quelle ville d’importance moyenne peut être totalement rasée par une bombe de la grosseur d’un ballon de football. Des journaux américains, anglais et français se répandent en dissertations élégantes sur l’avenir, le passé, les inventeurs, le coût, la vocation pacifique et les effets guerriers, les conséquences politiques et même le caractère indépendant de la bombe atomique. Nous nous résumerons en une phrase : la civilisation mécanique vient de parvenir à son dernier degré de sauvagerie. Il va falloir choisir, dans un avenir plus ou moins proche, entre le suicide collectif ou l’utilisation intelligente des conquêtes scientifiques.
  En attendant, il est permis de penser qu’il y a quelque indécence à célébrer ainsi une découverte, qui se met d’abord au service de la plus formidable rage de destruction dont l’homme ait fait preuve depuis des siècles. Que dans un monde livré à tous les déchirements de la violence, incapable d’aucun contrôle, indifférent à la justice et au simple bonheur des hommes, la science se consacre au meurtre organisé, personne sans doute, à moins d’idéalisme impénitent, ne songera à s’en étonner. [...]
  Voici qu’une angoisse nouvelle nous est proposée, qui a toutes les chances d’être définitive. On offre sans doute à l’humanité sa dernière chance. [...]
  Qu’on nous entende bien. Si les Japonais capitulent après la destruction d’Hiroshima et par l’effet de l’intimidation, nous nous en réjouirons. Mais nous nous refusons à tirer d’une aussi grave nouvelle autre chose que la décision de plaider plus énergiquement encore en faveur d’une véritable société internationale, où les grandes puissances n’auront pas de droits supérieurs aux petites et aux moyennes nations, où la guerre, fléau devenu définitif par le seul effet de l’intelligence humaine, ne dépendra plus des appétits ou des doctrines de tel ou tel État.
  Devant les perspectives terrifiantes qui s’ouvrent à l’humanité, nous apercevons encore mieux que la paix est le seul combat qui vaille d’être mené. Ce n’est plus une prière, mais un ordre qui doit monter des peuples vers les gouvernements, l’ordre de choisir définitivement entre l’enfer et la raison. »
ALBERT CAMUS, extrait de l’éditorial du journal Combat, 8 aout 1945, recueilli dans Actuelles Chroniques 1944-1948, Œuvres complètes, tome II, © Éditions Gallimard.

Exercice 1 : 1ᵉ partie : compréhension, analyse et interprétation (1 h) - QUESTIONS (20 POINTS)

Question 1

« Le monde est ce qu’il est, c’est-à-dire peu de chose. » Expliquez le sens cette phrase d’accroche, en vous appuyant sur le paragraphe qui la suit. (1,5 point)

	1. Cette phrase d’accroche avertit le lecteur sur la fragilité du monde dans lequel il vit. Une ville immense exposée à la bombe nucléaire,

pourtant « de la grosseur d’un ballon de football » (l. 6), est tout d’un coup ramenée à sa précarité. Le monde entier pourrait être détruit ;

devant la folie des hommes, il est « peu de chose » (l. 1).




Question 2

a)  « Le [formidable] concert » (l. 2), « la foule de commentaires [enthousiastes] » (l. 4-5), « se répandent en dissertations [élégantes] » (l. 7) : quelle est la nature et la fonction des mots entre crochets ? b) D’après ces expressions, quel est le point de vue global des médias (presse, radio, agences d’informations) sur la bombe atomique ? c) À quel registre appartiennent ces trois expressions sous la plume de Camus ? (3 points)
	2. a) Ces trois mots sont des adjectifs qualificatifs, épithètes des noms « concert », « commentaires » et « dissertations ».

b) Ce sont des commentaires positifs, voire élogieux. Ces trois adjectifs relèvent du vocabulaire mélioratif.

c) Sous la plume de Camus, ces trois adjectifs témoignent de l’ironie de l’auteur.




Question 3

a) Quel est le point de vue de Camus sur la bombe atomique ? Résumez sa position en quelques mots. b) Sur quel champ lexical pouvez-vous fonder votre réponse ? Citez le texte. (2,5 points)

	3. a) Camus a un point de vue contraire à celui des médias dont il parle. Il se montre critique quant à la bombe nucléaire : cette invention issue de l’intelligence de l’homme lui apparait comme dangereuse ; elle est un usage néfaste de la science. 
b) Le champ lexical de la mort et de la destruction est présent dans le texte : « sauvagerie » (l. 11), « suicide » (l. 12), « rage de destruction » (l. 15-16), « déchirements de la violence » (l. 17), « meurtre organisé » (l. 19), « dernière chance » (l. 22).




Question 4

Relevez les passages où il est question de la science et de l’intelligence humaine : à quelle situation paradoxale l’homme est-il parvenu avec la bombe atomique, selon Camus ? (2 points)

	4. › L’éditorial de Camus énonce un paradoxe inquiétant : la destruction de l’homme, de son habitat, de son monde, est proportionnelle

au développement de son intelligence et des progrès de la science qui lui sont liés. Plus l’homme se développe dans cette « civilisation mécanique » (l. 10), plus il se détruit : il a atteint, avec la bombe nucléaire, le« dernier degré de sauvagerie » (l. 11), « la science se consacre au meurtre organisé » (l. 18-19) ; la bombe est « une découverte, [...] au service de la plus formidable rage de destruction dont l’homme ait fait preuve depuis des siècles » (l. 15-16).

› Camus avertit : « Il va falloir choisir, dans un avenir plus ou moins proche, entre le suicide collectif ou l’utilisation intelligente des

conquêtes scientifiques. » (l. 12-13).




Question 5

 « Si les Japonais capitulent après la destruction d’Hiroshima... » (l. 23-24) a) Quelle est la nature de cette proposition ? b) Pourquoi Camus se permettra-t-il, éventuellement, de se réjouir de la capitulation des Japonais ? Répondez en vous appuyant sur vos connaissances historiques. (2,5 points)
	5. a) C’est une proposition subordonnée circonstancielle (de condition).
 b) Camus pourrait se réjouir de la capitulation parce qu’elle signifierait la fin de la Seconde Guerre mondiale. Le 6 aout 1945, la guerre est terminée en Europe(l’Allemagne a capitulé, l’armistice est signé le 8 mai 1945) mais elle n’est pas terminée dans le Pacifique ; le Japon est encore en guerre contre les Alliés et, notamment, les États-Unis.




Question 6

a) Quelle autre conséquence du bombardement d’Hiroshima Camus choisit-il de mettre en avant ? b) À quelles institutions l’expression « une véritable société internationale » (l. 26-27) peut-elle vous faire penser dans le contexte de l’année 1945 ? (1,5 point)

	6. a) Camus choisit de mettre en avant l’inégalité entre les nations comme conséquence aggravée du bombardement d’Hiroshima. 
b) Cette expression fait penser à l’Organisation des Nations Unies, créée après la Seconde Guerre Mondiale en remplacement de la Société des

Nations.




Question 7

a) Relisez le dernier paragraphe. En quoi l’expression « la paix est le seul combat qui vaille d’être mené » (l. 32) est-elle paradoxale ? b) Quel est le but de Camus ? (1,5 point)

	7. a) Cette expression est paradoxale parce que « la paix » est présentée comme un « combat », soit deux mots qui s’opposent. 

b) Le but de Camus, dans cet éditorial, est de raisonner ses lecteurs, de leur faire prendre conscience de l’urgence du combat pour la paix.




Question 8

a) Pourquoi peut-on dire que ce texte est engagé ? b) Diriez-vous qu’il est pessimiste ou optimiste ? Vous apporterez une réponse nuancée à cette question et vous justifierez vos arguments en citant le texte. (3 
	8. a) C’est un texte engagé parce que l’auteur défend une position politique et sociétale. Il œuvre pour la paix, il se bat contre les dérives de la science et de l’intelligence humaine.

b) C’est un texte essentiellement pessimiste, mais dont la fin prend la forme d’un appel optimiste à la paix et à l’égalité. Camus use de l’ironie dans les premiers temps du texte : la bombe nucléaire semble n’être vue comme dangereuse et horrible que par lui-même ; les médias, au contraire, « se répandent en dissertations élégantes » et trouvent même que la bombe a une « vocation pacifique ». L’utilisation du champ lexical de la mort et de la destruction illustre un propos bien pessimiste dont le dernier mot pourrait être cet « enfer », à a fin du texte. Or, cet « enfer » s’oppose à « la raison », présente elle-aussi en guise de clôture de l’éditorial : l’enjeu d’un tel texte est

l’appel à la paix, à « la justice », à l’équité, pour qu’advienne le « simple bonheur des hommes ».




Question 9

[image: image1.jpg]



Adam et Ève, le dernier couple

Tamas Galambos, Adam et Ève, le dernier couple, 1979, huile sur toile (collection privée)
À propos de l’image. a) Décrivez l’œuvre. b) En vous appuyant sur la légende, expliquez qui est le couple et pourquoi le titre est paradoxal. c) Quel est, selon vous, le message de ce tableau ? (2,5 points)
	9. a) Au premier plan de la toile, figure un couple étrange : tous deux portent des masques à gaz, lui a l’index dressé en guise d’avertissement, elle porte une colombe morte dans ses mains. Derrière eux, un environnement urbain se déploie sur trois plans : des voitures par centaines au deuxième plan, des habitations au troisième plan, enfin des fumées d’usine au dernier plan. Au centre du tableau, au cœur de la ville déployée, quadrillée, un nuage de fumée ressemblant étrangement au champignon des bombes nucléaires se répand dans le ciel noir. Les trois couleurs majoritaires sont le rouge, le noir et le bleu (acier).

b) Ce couple est Adam et Ève, les premiers hommes, créés par Dieu dans La Genèse, le premier livre de La Bible. Le titre du tableau procède du paradoxe parce que le couple censé être le premier est ici le dernier : « Adam et Ève, le dernier couple ».

c) Le tableau est un avertissement. L’index levé d’Adam et le symbole mort de la colombe dans les mains d’Ève nous avertissent que, dans le monde ici présenté, la paix est morte et la pollution est telle que l’air est irrespirable. C’est possiblement un tableau prophétique : les

hommes pourraient abimer leur paradis, notre Terre, en usant à outrance du nucléaire, en polluant l’air. En somme, le futur est envisagéavec crainte. Ce tableau rappelle les dystopies de la littérature et du cinéma, ces fictions d’anticipation pessimiste.




Exercice 3 : TRAVAIL D’ÉCRITURE (20 POINTS)

Vous traiterez au choix l’un des deux sujets suivants. Votre texte aura une longueur minimale de deux pages.

Question 1

Énoncé
Albert Camus milite, dans son éditorial du 8 aout 1945, pour une « utilisation intelligente des conquêtes scientifiques ». Pourquoi est-il raisonnable de penser comme lui, aujourd’hui encore ? Votre réponse s’appuiera sur trois arguments, que vous organiserez de façon logique et que vous illustrerez par des exemples précis.

Question 2

Énoncé
Le lendemain de la rédaction de cet éditorial, l’armée américaine lance une deuxième bombe sur Nagasaki. Comme Hiroshima, cette ville est entièrement détruite. Rédigez un deuxième éditorial, dans le gout du premier, qui témoigne de votre stupéfaction et de votre crainte de l’avenir. Manifestez un même élan pour la paix, plus encore nécessaire.
Die zerstörerische Wissenschaft

Am 8. August 1945, zwei Tage nach dem Abwurf der ersten Atombombe auf die Stadt Hiroshima und ihre Umgebung, schrieb Albert Camus (1913-1960) diesen Text in der Zeitung Combat.

"Die Welt ist, was sie ist, nämlich wenig. Das weiß seit gestern jeder dank des gewaltigen Konzerts, das Radio, Zeitungen und Nachrichtenagenturen gerade zum Thema Atombombe veranstaltet haben. Inmitten einer Flut von begeisterten Kommentaren wurde uns mitgeteilt, dass jede mittelgroße Stadt durch eine Bombe von der Größe eines Fußballs vollständig ausgelöscht werden kann. Amerikanische, englische und französische Zeitungen ergehen sich in eleganten Abhandlungen über die Zukunft, die Vergangenheit, die Erfinder, die Kosten, den friedlichen Zweck und die kriegerischen Auswirkungen, die politischen Folgen und sogar den unabhängigen Charakter der Atombombe. Wir fassen es in einem Satz zusammen: Die mechanische Zivilisation hat gerade ihren letzten Grad an Wildheit erreicht. In mehr oder weniger naher Zukunft wird man sich zwischen kollektivem Selbstmord oder der intelligenten Nutzung wissenschaftlicher Errungenschaften entscheiden müssen.

  In der Zwischenzeit könnte man meinen, dass es unanständig ist, eine Entdeckung zu feiern, die in erster Linie der größten Zerstörungswut dient, die der Mensch seit Jahrhunderten an den Tag gelegt hat. Dass sich die Wissenschaft in einer Welt, die der Zerrissenheit der Gewalt ausgeliefert ist, unfähig zu jeglicher Kontrolle, gleichgültig gegenüber der Gerechtigkeit und dem einfachen Glück der Menschen, dem organisierten Mord widmet, wird zweifellos niemanden überraschen, es sei denn, es handelt sich um einen unbußfertigen Idealisten. [...]

  Hier wird uns eine neue Angst angeboten, die wahrscheinlich endgültig sein wird. Der Menschheit wird wohl ihre letzte Chance geboten. [...]

  Man höre und staune. Wenn die Japaner nach der Zerstörung von Hiroshima und aufgrund von Einschüchterung kapitulieren, werden wir das begrüßen. Aber wir weigern uns, aus einer so ernsten Nachricht etwas Anderes zu ziehen als den Entschluss, noch energischer für eine echte internationale Gesellschaft einzutreten, in der die Großmächte keine höheren Rechte als die kleinen und mittleren Nationen haben, in der der Krieg, eine Geißel, die allein durch die Wirkung der menschlichen Intelligenz endgültig geworden ist, nicht mehr von den Appetiten oder Doktrinen dieses oder jenes Staates abhängt.

  Angesichts der schrecklichen Aussichten, die sich der Menschheit eröffnen, sehen wir noch deutlicher, dass der Frieden der einzige Kampf ist, der es wert ist, geführt zu werden. Es ist kein Gebet mehr, sondern ein Befehl, der von den Völkern zu den Regierungen aufsteigen muss, der Befehl, endgültig zwischen der Hölle und der Vernunft zu wählen."

ALBERT CAMUS, Auszug aus dem Leitartikel der Zeitung Combat, 8. August 1945, gesammelt in Actuelles Chroniques 1944-1948, Œuvres complètes, Bd. II, © Éditions Gallimard.

Aufgabe 1: 1ᵉ Teil: Verständnis, Analyse und Interpretation (1 h) - FRAGEN (20 PÖNIs).

Frage 1

"Die Welt ist, was sie ist, das heißt, sie ist wenig". Erklären Sie die Bedeutung dieses einleitenden Satzes, indem Sie sich auf den Absatz stützen, der ihm folgt. (1,5 Punkte)

1. Dieser Satz warnt den Leser vor der Zerbrechlichkeit der Welt, in der er lebt. Eine riesige Stadt, die der Atombombe ausgesetzt ist,

und doch "von der Größe eines Fußballs" (l. 6), wird plötzlich auf ihre Unsicherheit zurückgeworfen. Die ganze Welt könnte zerstört werden;

vor dem Wahnsinn der Menschen ist sie "ein kleines Ding" (l. 1).

Frage 2

a) "Le [formidable] concert" (l. 2), "la foule de commentaires [enthousiastes]" (l. 4-5), "se répandent en disserations [élégantes]" (l. 7): Welche Art und Funktion haben die Wörter in eckigen Klammern? b) Wie ist nach diesen Ausdrücken die globale Sicht der Medien (Presse, Radio, Nachrichtenagenturen) auf die Atombombe? c) Zu welchem Register gehören diese drei Ausdrücke aus der Feder von Camus? (3 Punkte).

2. a) Diese drei Wörter sind qualifizierende Adjektive, Epitheta der Substantive "concert", "commentaires" und "dissertations".

b) Es handelt sich um positive, ja sogar lobende Kommentare. Diese drei Adjektive gehören zum meliorativen Vokabular.

c) Aus der Feder von Camus zeugen diese drei Adjektive von der Ironie des Autors.

Frage 3

a) Welchen Standpunkt vertritt Camus in Bezug auf die Atombombe? Fassen Sie seine Position in wenigen Worten zusammen. b) Auf welches lexikalische Feld können Sie Ihre Antwort stützen? Zitieren Sie den Text. (2,5 Punkte)

3. a) Camus vertritt einen Standpunkt, der dem der Medien, über die er spricht, entgegengesetzt ist. Er äußert sich kritisch zur Atombombe: Diese von der Intelligenz des Menschen hervorgebrachte Erfindung erscheint ihm als gefährlich; sie ist eine verhängnisvolle Anwendung der Wissenschaft. 

b) Das lexikalische Feld von Tod und Zerstörung ist im Text präsent: "Wildheit" (l. 11), "Selbstmord" (l. 12), "Zerstörungswut" (l. 15-16), "Zerreißproben der Gewalt" (l. 17), "organisierter Mord" (l. 19), "letzte Chance" (l. 22).

Frage 4

Nennen Sie die Stellen, an denen von Wissenschaft und menschlicher Intelligenz die Rede ist:

zu welcher paradoxen Situation der Mensch mit der Atombombe gelangt ist,

nach Camus? (2 Punkte)

4. ' In Camus' Leitartikel wird ein beunruhigendes Paradoxon formuliert: Die Zerstörung des Menschen, seines Lebensraums, seiner Welt, steht im Verhältnis zur Entwicklung seiner Intelligenz und dem damit verbundenen Fortschritt der Wissenschaft.

 Je mehr sich der Mensch in dieser "mechanischen Zivilisation" (L. 10) entwickelt, desto mehr zerstört er sich selbst: Er hat mit der Atombombe den "letzten Grad der Selbstzerstörung" erreicht.

Wildheit" (l. 11), "die Wissenschaft widmet sich dem organisierten Mord" (l. 18-19).
Die Bombe ist "eine Entdeckung, [...] im Dienste der gewaltigsten Wut des Menschen, die es je gegeben hat".

die der Mensch seit Jahrhunderten an den Tag gelegt hat" (l. 15-16).

Camus warnt: "Wir werden uns in mehr oder weniger naher Zukunft entscheiden müssen,

zwischen dem kollektiven Selbstmord oder der intelligenten Nutzung von

wissenschaftlichen Errungenschaften." (l. 12-13).

Frage 5

"Wenn die Japaner nach der Zerstörung von Hiroshima kapitulieren ..." (l. 23-24) a)

Welcher Art ist dieser Vorschlag? b) Warum wird Camus sich erlauben,

eventuell, sich über die Kapitulation der Japaner zu freuen? Antworten Sie, indem Sie

stützen Sie sich dabei auf Ihre historischen Kenntnisse. (2,5 Punkte)

5. a) Dies ist ein umstandsbezogener Nebensatz (der Bedingung).

b) Camus könnte sich über die Kapitulation freuen, weil sie das Ende des

des Zweiten Weltkriegs bedeuten würde. Am 6. August 1945 wurde der Krieg in ganz Europa beendet.

Europa (Deutschland hatte kapituliert, der Waffenstillstand war am 8. Mai 1945 unterzeichnet worden), aber er war nicht

im Pazifik nicht beendet; Japan befindet sich immer noch im Krieg mit den Alliierten.

und insbesondere gegen die Vereinigten Staaten.

Frage 6

a) Welche andere Folge der Bombardierung von Hiroshima wählt Camus?

hervorzuheben? b) Auf welche Institutionen bezieht sich der Ausdruck "eine wahre

internationale Gesellschaft" (L. 26-27) im Zusammenhang mit dem Krieg erinnern.

Kontext des Jahres 1945 beziehen? (1,5 Punkte)

6. a) Camus entschied sich dafür, die Ungleichheit zwischen den Nationen als

verschärfte Folge der Bombardierung von Hiroshima.

b) Dieser Ausdruck erinnert an die Organisation der Vereinten Nationen, die nach dem 2.

nach dem Zweiten Weltkrieg anstelle des Völkerbundes gegründet wurde.

Nationen gegründet wurde.

Frage 7

a) Lesen Sie den letzten Absatz noch einmal. Inwiefern ist der Ausdruck "Frieden ist der einzige

qui vaut vaut d'être mené" (l. 32) paradox? b) Was ist das Ziel von Camus?

Ziel von Camus? (1,5 Punkte)

7. a) Dieser Ausdruck ist paradox, weil "der Frieden" dargestellt wird

als "Kampf" bezeichnet wird, d. h. zwei Wörter, die einander entgegengesetzt sind.

b) Camus' Ziel in diesem Leitartikel ist es, seine Leser zur Vernunft zu bringen, ihnen

die Dringlichkeit des Kampfes für den Frieden bewusst zu machen.

Frage 8

a) Warum kann man sagen, dass dieser Text engagiert ist? b) Würden Sie sagen, dass er

pessimistisch oder optimistisch? Geben Sie eine differenzierte Antwort auf diese Frage.

Frage und begründen Sie Ihre Argumente, indem Sie den Text zitieren. (3

8. a) Es ist ein engagierter Text, weil der Autor eine politische und

gesellschaftlichen Standpunkt vertritt. Er setzt sich für den Frieden ein, er kämpft gegen die Auswüchse der Wissenschaft und der

der menschlichen Intelligenz.

b) Es ist ein im Wesentlichen pessimistischer Text, dessen Ende jedoch die Form eines

eines optimistischen Aufrufs zu Frieden und Gleichheit. Camus verwendet Ironie in der Anfangsphase

frühen Phasen des Textes: Die Atombombe scheint nur von ihm selbst als schrecklich

gefährlich und schrecklich, nur von ihm selbst; die Medien hingegen "se

verbreiten sich in eleganten Abhandlungen" und finden sogar, dass die Bombe eine

" friedliche Berufung ". Die Verwendung des lexikalischen Feldes von Tod und Zerstörung

verdeutlicht eine sehr pessimistische Aussage, deren letztes Wort vielleicht die

die "Hölle" am Ende des Textes sein könnte. Diese "Hölle" steht im Gegensatz zur "Vernunft",

die ebenfalls am Ende des Leitartikels steht.

der Aufruf zum Frieden, zur "Gerechtigkeit", zur Fairness, damit das "bloße

Glück der Menschen" zu erreichen.

Frage 9

Adam und Eva, das letzte Paar

Tamas Galambos, Adam und Eva, das letzte Paar, 1979, Öl auf Leinwand.

(private Sammlung)

Zu dem Bild. a) Beschreiben Sie das Werk. b) Orientieren Sie sich an der Bildunterschrift,

Erklären Sie, wer das Paar ist und warum der Titel paradox ist. c) Was ist Ihrer Meinung nach die Bedeutung des Bildes?

Ihrer Meinung nach die Botschaft dieses Bildes? (2,5 Punkte)

9. a) Im Vordergrund des Gemäldes ist ein seltsames Paar zu sehen: Beide tragen

Gasmasken, er hat seinen Zeigefinger zur Warnung erhoben, sie trägt eine

tote Taube in ihren Händen. Hinter ihnen breitet sich eine städtische Umgebung aus

auf drei Ebenen: Autos zu Hunderten im zweiten Bild, Häuser im zweiten Bild.

dritte Ebene, schließlich Fabrikrauch in der letzten Ebene. In der Mitte des Bildes,

im Herzen der entfalteten, gerasterten Stadt, eine Rauchwolke, die aussieht wie

die dem Pilz der Atombomben verblüffend ähnlich sieht, in den schwarzen Himmel.

Die drei Mehrheitsfarben sind Rot, Schwarz und Blau (Stahl).

b) Dieses Paar sind Adam und Eva, die ersten Menschen, die von Gott in der 1.

Genesis, dem ersten Buch der Bibel
Dieses Paar ist Adam und Eva, die ersten Menschen, die von Gott in der Genesis, dem ersten Buch der Bibel, erschaffen wurden. Der Titel des Gemäldes ist paradox, weil das Paar, das eigentlich das erste sein sollte, hier das letzte ist: "Adam und Eva, das letzte Paar".

c) Das Gemälde ist eine Warnung. Adams erhobener Zeigefinger und das tote Symbol der Taube in Evas Händen warnen uns, dass in der hier dargestellten Welt der Frieden tot und die Luftverschmutzung so groß ist, dass die Luft nicht mehr zu atmen ist. Möglicherweise ist dies ein prophetisches Bild: Die

Menschen könnten ihr Paradies, unsere Erde, durch den übermäßigen Einsatz von Atomkraft und die Verschmutzung der Luft schädigen. Kurz gesagt: Die Zukunft wird mit Angst betrachtet. Dieses Bild erinnert an Dystopien in der Literatur und im Kino, also an pessimistische Zukunftsvisionen.

Aufgabe 3: SCHREIBARBEIT (20 PÖNIs)

Sie werden nach Ihrer Wahl eines der beiden folgenden Themen behandeln. Ihr Text muss mindestens zwei Seiten lang sein.

Frage 1

Aussage

Albert Camus setzt sich in seinem Leitartikel vom 8. August 1945 für eine "intelligente Nutzung der wissenschaftlichen Errungenschaften" ein. Warum ist es sinnvoll, auch heute noch so zu denken wie er? Ihre Antwort wird sich auf drei Argumente stützen, die Sie logisch anordnen und mit präzisen Beispielen illustrieren.

Frage 2

Stellungnahme

Am Tag, nachdem dieser Leitartikel verfasst wurde, warf die US-Armee eine zweite Bombe auf Nagasaki. Wie Hiroshima wird auch diese Stadt vollständig zerstört. Verfassen Sie einen zweiten Leitartikel im Stil des ersten, in dem Sie Ihre Fassungslosigkeit und Ihre Angst vor der Zukunft zum Ausdruck bringen. Demonstrieren Sie denselben Elan für den Frieden, der noch notwendiger ist.

